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ଏସ୍. ଭି. ଶବିସ୍ୱାମୀ ସଭଭାଇ 

ବନାମ  

ହାଫେଜ୍ ଫମାଟର ପରବିହନ (ବୟବସାୟିକ ସଂସ୍ଥାନ) ଏବଂ ଅନୟମାଫନ   

ଅଗଷ୍ଟ 17, 1990 

[ଏଲ୍. ଏମ୍. ଶମଭା ଏବଂ ଫେ. ଏସ୍. ବମଭା, ନୟାୟମୂର୍ତ୍ତଦି୍ୱୟ] 

ଫମାଟର ଯାନ ଅଧିନୟିମ, 1939: ଧାରା 47 (3) --- ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ-- ଆଧାର-- ନରି୍ଦ୍ଭାରିତ ମାଗଭରୁ ଅଧିକ 

ଅନୁମତ-ି-- ଅନୁମତ ିଫଯାଗୟ କ ିନୁଫହେଁ-- ପ୍ରତଦି୍ୱନ୍ଦ୍ୱୀ ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟଫର ଚୁକି୍ତ-- ଏହା ଆଧାର ଫହାଇପାଫର କ ିନାହିଁ ।  

ଆବେଦନକାରୀ ଏେଂ ଅନୟ 14 ଜଣ, ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙ୍କ ସବେତ, ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଅନୁେତ ିେଞ୍ଜରୁ ପାଇ ଁ

ଆବେଦନ କରିଥିବେ ।ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙୁ୍କ ଏେଂ ଅନୟ ବକବତଜଣଙ୍କ ଆବେଦନକୁ ବକେଳ ଏହ ି

ଆଧାରବର ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ କରିଥିୋ ବେ ବସୋନଙ୍କ େଧ୍ୟରୁ ପ୍ରବତୟକଙୁ୍କ ସୋନ ବେୈଠକବର ଅନୟ ଏକ ଅନୁେତ ିେଞ୍ଜରୁ 

କରାୋଇଥିୋ ଏେଂ ଆବେଦନକାରୀଙୁ୍କ ତନି ିେର୍ଷ ପାଇ ଁଅନୁେତ ିେଞ୍ଜରୁ କରାୋଇଥିୋ । ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଏେଂ 
ଅନୟ ବକବତକଙ୍କ ଦ୍ଵାରା କରାୋଇଥିୋ ଆବେଦନ ଉପବର, ରାଜୟ ପରିେହନ ଅପିେିୟ ନୟାୟାଧିକରଣ, ଆର. ଟ.ି ଏ. ର 

ଆବଦଶକୁ ଅଗ୍ରାହୟ କରବିଦଇଥିବେ ଏେଂ ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙ୍କ ସପକ୍ଷବର ଅନୁେତ ି େଞ୍ଜରୁ କରିଥିବେ । 

ଆବେଦନକାରୀ ଏେଂ ଅନୟ ଜବଣ ଅସଫଳ ଦରଖ୍ାସ୍ତକାରୀ ଦୁଇଟ ିବଦୱାନୀ ପୁନରୀକ୍ଷଣ ଆବେଦନ ଆଗତ କରିଥିବେ । 

ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, ଏକ ଅନ୍ତରୀଣ ଆବଦଶ ଦ୍ଵାରା, ନୟାୟାଧିକରଣଙ୍କ ଆବଦଶକୁ ସ୍ଥଗିତ ରଖିଥିଲେ ଏେଂ ନବିଦଷଶ ବଦଇଥିଲେ 
ବେ ଆବେଦନକାରୀ ତଥା ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙୁ୍କ ଏହ ିୋଗଷବର ଚଳାଚଳ କରେିାକୁ ଅନୁେତ ିଦଆିେିେ, କନୁି୍ତ ବଶର୍ବର 

ଉଭୟ ପନୁରୀକ୍ଷଣ ଆବେଦନକୁ ଖ୍ାରଜ କରିବଦଇଛନ୍ତ ି।  

ଆବେଦନକାରୀ ଏହ ି ଅଦାେତବର ଏକ ସ୍ୱତନ୍ତ୍ର ଅନୁେତ ି ଆବେଦନ ଆଗତ କରଥିିବେ । ଏହ ି ନୟାୟାଳୟର 

ଅନ୍ତରୀଣ ଆବଦଶ ଅନୁୋୟୀ, ଆବେଦନକାରୀ ଏେଂ ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ସେଗ୍ର ୋଗଷବର ଚଳାଚଳ ଜାର ିରଖିଥିବେ; 

ଫଳସ୍ୱରୂପ, େଦଓି ତନି ିେର୍ଷ ପାଇଁ େଞ୍ଜରୁ କରାୋଇଥିୋ ଅନୁେତ,ି େହୁ ପେୂଷରୁ ସୋପ୍ତ ବହାଇୋଇଥିୋ, ଉଭୟ ଦାେଦିାର 

ଏହ ିସେୁ େର୍ଷ ଧର ିଏହ ିୋଗଷବର ଚଳାଚଳ କରୁଥିବେ ।  

ପକ୍ଷୋନଙ୍କ ତରଫରୁ ଏହ ିୋେୋକୁ ବୋଗୟତା ଉପବର ନୂତନ ନରି୍ଣ୍ଷୟ ପାଇଁ ଆର. ଟ.ି ଏ. କୁ ପଠାଇୋ ପାଇ ଁ

ଏକ ସାଧାରଣ ଅନୁବରାଧ କରାୋଇଥିୋ, ଏେଂ ଉଭୟ ପକ୍ଷଙୁ୍କ ଏହ ିୋଗଷବର ବସୋନଙ୍କର ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇୋକୁ 

ଏହ ିଆଧାରଲର ଅନୁେତ ିବଦୋ ପାଇଁ ଏକ ନବିଦଷଶ ପାଇ ଁଲଯ ଏହ ିୋଗଷବର ଦୁଇଟ ିଅନୁେତରି ଆେଶୟକ ଥିୋ ।  

ଆବେଦନକୁ ଅନୁେତ ିବଦଇ, ଏହ ିନୟାୟାଳୟ, 

ନରି୍ଣ୍ଷୟ ବନଇଛନ୍ତ ିବେ: 1.1 ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ଦ୍ଵାରା େୁଖ୍ୟତଃ ସାଧାରଣ ଜନତାଙ୍କ ସ୍ୱାଥଷ ଏେଂ ଅନୟାନୟ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ 

କାରଣର ବସୋ ଉବଦଶୟବର ଅନୁେତ ିେଞ୍ଜରୁ କରାେିେ । ଏହାକୁ ବକେଳ ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାେଦିାରଙ୍କ େଧ୍ୟବର ଅନୁେତ ିେଞ୍ଜରୁ 

ସେବନ୍ଧୀୟ େେିାଦ ଭାେବର େବିେଚନା କରାୋଇପାରିେ ନାହିଁ । ଏହା ବକେଳ େୟକି୍ତଗତ ସ୍ୱାଥଷ େେିାଦର ସୋଧାନ ପାଇ ଁ

ଉଦଷି୍ଟ ନୁବହଁ । ତାହା େୟତୀତ, ବୋଟର ୋନ ଅଧିନୟିେ, 1939 ର ଧାରା 47 (3) ଅନୁୋୟୀ, ଆର. ଟ.ି ଏ. ପ୍ରଥବେ ୋଗଷ 
ପାଇଁ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ସଂଖ୍ୟା ସ୍ଥିର କରେିା ଏେଂ ତା 'ପବର ପେୂଷରୁ କରାୋଇଥିୋ ନରି୍ଣ୍ଷୟ ଅନୁୋୟୀ ଅନୁେତ ିପ୍ରଦାନ କରିୋ 
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ଆେଶୟକ । ନରି୍ଦ୍ଷାରିତ ସୀୋଠାରୁ ଅଧିକ ବକୌଣସ ିଅନୁେତ ିପ୍ରଦାନ କରିୋ ବସବତବେଳ ପେଷୟନ୍ତ ଅନୁେତବିୋଗୟ ନୁବହଁ, 
ବେପେଷୟନ୍ତ ପନୁେଷାର ୋଞ୍ଚ କର ିଆେଶୟକ ସ୍ଥବଳ ବସହ ିସଂଖ୍ୟାକୁ େୃର୍ଦ୍ ିକରାୋଇନାହିଁ ।   

1.2 ବତଣୁ, ଦୁଇଜଣ ଦାେଦିାରଙ୍କ େଧ୍ୟବର ବହାଇଥିୋ ଚୁକି୍ତନାୋ ଆଧାରବର, ବଗାଟଏି ୋଗଷବର ବସୋନଙ୍କ 

ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚୋଇୋ ପାଇ ଁଅନୁେତ ିଦଆିୋଇପାରିେ ନାହିଁ; ବେପେଷୟନ୍ତ ସମୃ୍ପକ୍ତ ସେୟବର ଆର.ଟ.ିଏ. ଦ୍ଵାରା ନରି୍ଦ୍ଷାରିତ 

ସୀୋ େଧ୍ୟବର ଉଭୟ ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାେଦିାରଙୁ୍କ ଅନୁେତ ିପ୍ରଦାନ କରାେିୋର େୟେସ୍ଥା ନବହାଇଛ ି। ଅନୁେତ ିପ୍ରଦାନ ଏକ େରି୍ୟ 

ନୁବହ ଁୋହା ବକେଳ ଦୁଇ ପ୍ରତଦି୍ଵନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାେଦିାରଙ୍କ େଧ୍ୟବର ଚୁକି୍ତନାୋ ଭିତି୍ତବର ସ୍ଥରି କରାୋଇପାରିେ, ବେଉେଁାବନ ଏହ ି

ପେଷୟାୟବର ଅବନକ ଦାେଦିାରଙ୍କ େଧ୍ୟରୁ ବକେଳ େକଦୋବର ଅଛନ୍ତ ି।  

ଏମ୍. ଚନି୍ନାସ୍ୱାମୀ ବନାମ ଫମସସଭ ଧଣ୍ଡାୟୁଥାନପାନ ି ଫରାଡଫେଜ୍ (ପି) ଲିମିଫଟଡ୍, [1977] 2 ଏସସସି ି 629;  

ଫଦୋନୀ ଆଫବଦନ ସଂଖ୍ୟା 1133/1970 ର ନଷି୍ପତ ି9.12.1981 ଫର ନଆିଯାଇଥିଲା ଏବଂ ଫଦୋନୀ ଆଫବଦନ ସଂଖ୍ୟା 
136/1980 ର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ି13.7.1990 ଫର ନଆିଯାଇଥିଲା, ଉଭୟ ମାମଲାର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତକୁି ବେୈଶଷି୍ଟୟ ପ୍ରଦାନ କରାୋଇଛ ି।  

1.3 ତଥୟ ଏହା ବେ, ଦାେଦିାରୋବନ ଅନୁେତ ି ଅେଧି ବଶର୍ ବହୋର େହୁ େର୍ଷ ପେଷୟନ୍ତ ନୟାୟାଳୟ କେିବା 
ଅନୟାନୟ କତ୍ତଷୃ ପକ୍ଷଙ୍କ ଅନ୍ତରୀଣ ନବିଦଷଶ େଳବର ବସୋନଙ୍କର ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇୋର ସେୁଧିା ଜାର ି ରଖିଥିବେ, 

ୋହାଦ୍ଵାରା ବସହ ି କାେଷୟକୁ ଅନେରତ ଚାେୁ ରଖିୋ ପାଇଁ ଏକ ବେୈଧ କାରଣ ନୁବହଁ, ବକେଳ ନୟାୟାଳୟବର ଥିୋ 
େକଦୋକାରୀଙ୍କ େଧ୍ୟବର ଏହ ିଅନୁେତକୁି ସୀେିତ ରଖିୋ ଉଚତି ନୁବହଁ, କାରଣ ଏହ ିଅନୁେତ ିପାଇଁ ଅବନକ ଦାେଦିାର ଥିବେ 

ଏେଂ େଦ ିେତ୍ତଷୋନ ସେୟବର ନୂତନ ଭାବେ ଅନୁଦାନ େଞ୍ଜରୁ କରେିା ପାଇଁ ନଷି୍ପତି୍ତ ନଆିୋଏ, ବତବେ ଦାେଦିାରଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା 
ଆହୁର ିଅଧିକ ବହୋର ସମ୍ଭାେନା ଅଛ ି। ସ୍ୱୀକାେଷୟ ବେ, ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ସମ୍ମୁଖ୍ବର ଅନୁେତ ିପାଇଁ ଅବନକ ଆବେଦନକାରୀ 
ଥିବେ ଏେଂ ବେବତବେବଳ ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ଦ୍ଵାରା ୋେୋଟକୁି ପନୁେଚିାର କରାେିେ, ବସୋନଙ୍କ େଧ୍ୟରୁ ପ୍ରବତୟକ ନଜି ନଜି 

ଦାେରି ବୋଗୟତା ଭିତି୍ତବର ଏକ ନୂତନ େଚିାର ପାଇୋକୁ ହକ୍‌ଦାର ଅଟନ୍ତ ି। 

1.4 ଆର.ଟ.ିଏ. ଦ୍ଵାରା ଆବେଦନକାରୀଙୁ୍କ ଅେୂେତ ି ପ୍ରଦାନ କରିୋ ଏେଂ ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଓ ଅନୟ 
ଆବେଦନକାରୀଙ୍କ ଦାେକୁି ଗଣୁେତ୍ତା ଆଧାରବର େଚିାର ନକର ିବକେଳ ଏହ ିକାରଣରୁ ଖ୍ାରଜ କରିବଦୋ ବେ, ବସୋନଙୁ୍କ 

ବସହ ି ସୋନ ବେୈଠକବର ଅନୟ ଏକ ଅନୁେତ ି େଳିିସାରଛି,ି ୋହା ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଷ ଭାବେ ଅସେଥଷନୀୟ ଅବଟ । ସେସ୍ତ 

ଆବେଦନକାରୀଙ୍କ ତୁଳନାତ୍ମକ ବୋଗୟତାର େୂେୟାଙ୍କନ କରେିା ସେୟବର, ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଏେଂ ଅନୟ ବକବତକଙୁ୍କ 

ଏକ ୋଗଷ ପାଇଁ ଅନୁେତ ିପ୍ରଦାନ କରିୋ ବକେଳ ଏକ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ ପରିସ୍ଥତି ିବହାଇପାବର, କନୁି୍ତ ବସୋନଙ୍କ ଦାେରି େଚିାରକୁ 

ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ କରିୋ ପାଇଁ ଏହା ନରି୍ଣ୍ଷାୟକ କେିବା େବଥଷ୍ଟ ବହାଇପାରିେ ନାହିଁ । ଆର. ଟ.ି ଏ., ନୟାୟାଧିକରଣ ଏେଂ ଉଚ୍ଚ 

ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ଆବଦଶକୁ ଅଗ୍ରାହୟ କରାୋଇଛ,ି ଏେଂ ଆଇନ ଅନୁୋୟୀ ବୋଗୟତା ଆଧାରବର ସେସ୍ତ ଆବେଦନକାରୀଙ୍କ 

ଦାେରି ଏକ ନୂତନ େଚିାର ଏେଂ ନରି୍ଣ୍ଷୟ ପାଇଁ ୋେୋ ଆର. ଟ.ି ଏ. କୁ ପଠାୋଇଛ ି।  

[ଆବେଦନକାରୀ ଏେଂ ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 କୁ ଏହ ିୋଗଷବର ବସୋନଙ୍କର ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇୋକୁ 

ଅନୁେତ ିଲେଇଥିବା ଅନ୍ତରୀଣ ଆଲେଶକୁ ଉଠାଇ, ନ୍ୟାୟାଳୟ ୋତ୍ରା କରୁଥିୋ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ଅସୁେଧିାକୁ ଏଡାଇୋ ପାଇଁ 
ନୂତନ ଭାେବର ନଷି୍ପତି୍ତ ନବହୋ ପେଷୟନ୍ତ ଏହ ିୋଗଷବର ପରଚିାଳନା ପାଇଁ େୟେସ୍ଥା କରିୋକୁ ଆର. ଟ.ି ଏ. ଙୁ୍କ ନବିଦଷଶ 

ବଦଇଥିବେ ।] 
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  1.12.1983 ଫର ମାଡ୍ରାସ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ସ.ି ଆର. ପି. ସଂଖ୍ୟା 2978/1981 ଫର ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା 
ରାୟ ଏବଂ ଆଫଦଶରୁ ଏହ ିଆଫବଦନ ଆସିଛ ି।   

  େ.ି ରାମାସ୍ୱାମୀ ଏବଂ ଏସ୍. ଶ୍ରୀନବିାସନ୍ ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ପାଇେଁ ।  

 ଏ. ଟ.ି ଏମ୍. ସମ୍ପତ ଉର୍ତ୍ତରଦାତାମାନଙ୍କ ପାଇେଁ । 

ନୟାୟାଳୟର ରାୟ ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିଲା 

ନୟାୟେୂତି୍ତ ବେଷାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା । ଆଞ୍ଚଳକି ପରିବହନ ପ୍ରାଧିକରଣ, ପୁଡୁଫକାଟ୍ଟାଇ (ସଂଫକ୍ଷପଫର 'ଆର. ଟ.ି ଏ.') ଦ୍ୱାରା 
ପୁଦୁଫକାଟ୍ଟାଇ-ଫକାଟ୍ଟାଇପଟ୍ଟନିମ୍ ମାଗଭଫର ଏକ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଚଳର ଅନୁମତ ି ପ୍ରଦାନ ପାଇେଁ ଆଫବଦନ ଆହୱାନ 

କରାଯାଇଥିଲା, ଫଯଉେଁ ମାଗଭର ଫମାଟ ଫଦୈର୍ଘଭୟ 70 କଫିଲାମିଟର ଥିଲା । ଆଫବଦନକାରୀ, ଏସ୍. ଭି. ଶବିସ୍ୱାମୀ ସଭଭାଇ ଏବଂ 
ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1, ହାଫେଜ୍ ଫମାଟର ଟ୍ରାନସଫପାଟଭ (ବୟବସାୟିକ ସଂସ୍ଥାନ) ଙୁ୍କ ମିଶାଇ ଫମାଟ 15 େଣ ଆଫବଦନକାରୀ 
ଥିଫଲ । 26.10.1979 ମସହିାଫର, ଆର. ଟ.ି ଏ. ସମସ୍ତ ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ମାମଲା ବଚିାର ପାଇେଁ ଗ୍ରହଣ କରିଥିଲା ।ଆର. 

ଟ.ି ଏ. ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଏବଂ ଅନୟ ଫକଫତକ ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ଆଫବଦନକୁ ଫକବଳ ଏହ ିଆଧାରଫର ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ 

କରିଥିଲା ଫଯ ଫସମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ପ୍ରଫତୟକଙୁ୍କ ସମାନ ଫବୈଠକଫର ଅନୟ ଏକ ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିଲା, ଫତଣୁ, ଆର. 

ଟ.ି ଏ. ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ ପାଇେଁ ଫସମାନଙ୍କ ଦାବ ିଉପଫର ବଚିାର କରବିା ଉପଯୁକ୍ତ ଫବାଲି ବଫିବଚନା କରନିଥିଲା । ସମାନ 

ଅଙ୍କ ଆବଣ୍ଟତି ଫହାଇଥିବା ଅବଶଷି୍ଟ ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ଆଫବଦନକାରୀଙୁ୍କ ଅନୁମତ ିମଞ୍ଜରୁ ପାଇେଁ ଅଧିକ 

ଉପଯୁକ୍ତ ଫବାଲି ଦଶଭାଇଥିଫଲ । ତଦନୁସାଫର, ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ଆଫବଦନକାରୀଙୁ୍କ 26.10.1979 ଫର ତନି ିବର୍ଭ ପାଇେଁ ଅନୁମତ ି

ମଞ୍ଜରୁ କରଥିିଲା । ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ସପକ୍ଷଫର ଆର. ଟ.ି ଏ. ର ଆଫଦଶ ଦ୍ୱାରା ବୟଥିତ ଫହାଇ ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଏବଂ 
ଅନୟ ଫକଫତକ, ରାେୟ ପରବିହନ ଅପିଲିୟ ନୟାୟାଧିକରଣ, ମାଡ୍ରାସ (ସଂଫକ୍ଷପଫର 'ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି') ଫର ଏହ ିଆଫବଦନ 

ଆଗତ କରଥିିଫଲ ।5.9.1981 ତାରିଖ୍ର ଆଫଦଶ ଅନୁଯାୟୀ, ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି, ଆଫବଦନକାରୀଙୁ୍କ ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରିଥିବା 
ଆର. ଟ.ି ଏ. ର ଆଫଦଶକୁ ଅଗ୍ରାହୟ କରି ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙ୍କ ସପକ୍ଷଫର ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରିଥିଲା । ଏହ ିକରଣ ପାଇେଁ 
ମାଡ୍ରାସ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଫର ଦୁଇଟ ି ଫଦୋନୀ ପନୁରୀକ୍ଷଣ ଆଫବଦନର ଆଗତ ଫହାଇଥିଲା, (ଏଠାଫର 'ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ' 

ଭାଫବ ଉଫେଖ୍ କରାଯାଇଛ)ି ଫଗାଟଏି ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଏବଂ ଅନୟଟ ି ଅନୟ େଫଣ ଅସେଳ ଦରଖ୍ାସ୍ତକାରୀଙ୍କ   

ଦ୍ୱାରା । ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, 22.9.1981 ର ଏକ ଅନ୍ତରୀଣ ଆଫଦଶ ଦ୍ୱାରା, ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି ର ଆଫଦଶର କାଯଭୟକାରତିା 
ଉପଫର ସ୍ଥଗିତାଫଦଶ ଫଦଇଛନ୍ତ ିଏବଂ ନଫିଦଭଶ ଫଦଇଛନ୍ତ ିଫଯ ଆଫବଦନକାରୀ ତଥା ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 କୁ ଏହ ିମାଗଭଫର 

କାଯଭୟ କରବିାକୁ ଅନୁମତ ିଦଆିଯିବ । ଫଶର୍ଫର, ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଏହାର 1.12.1983 ତାରଖି୍ର ଆଫଦଶ ଦ୍ୱାରା ଉଭୟ 

ପୁନରୀକ୍ଷଣ ଆଫବଦନକୁ ଖ୍ାରେ କରଫିଦଇଥିଫଲ । ଆଫବଦନକାରୀ 7.12.1983 ତାରିଖ୍ଫର ଏକ ସ୍ୱତନ୍ତ୍ର ଅନୁମତ ି

ଆଫବଦନ ଦାଖ୍ଲ କରିଥିଫଲ, ଯାହାକୁ ମଞ୍ଜରୁ କରାଯିବା େଳଫର ଏହ ିଆଫବଦନର ସୃଷ୍ଟ ି ଫହାଇଛ ି । ଏହ ିନୟାୟାଳୟର 

ଅନ୍ତରୀଣ ଆଫଦଶ ଆଧାରଫର, ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଫର ପନୁରୀକ୍ଷଣ ବଚିାରଧୀନ ସମୟଫର ରହଥିିବା ପରିସ୍ଥତି ିୋର ିରହଛି,ି 

ଯାହାର େଳସ୍ୱରୂପ ଆଫବଦନକାରୀ ତଥା ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1, ଏହ ିନୟାୟାଳୟର ଅନ୍ତରୀଣ ଆଫଦଶ କାରଣରୁ ସମୟ 

ସମୟଫର ନବୀକରଣ ମଞ୍ଜରୁ କରାଯିବା କାରଣରୁ ସମଗ୍ର ମାଗଭଫର ଚଳାଚଳ ୋରି ରଖିଛନ୍ତ ି। ଏହାର ପରିଣାମ ଫହଉଛ ିଫଯ 

1979 ମସହିା ଅଫକଟାବର ମାସଫର ତନି ିବର୍ଭ ପାଇେଁ ଦଆିଯାଇଥିବା ଅନୁମତ ିବହୁତ ପୂବଭରୁ ସମାପ୍ତ ଫହାଇଯାଇଥିଲା ଏବଂ 
ତଥାପି ଏହ ି ଅନୁମତ ି ପାଇେଁ ଫକବଳ େଫଣ ଦାବଦିାର ନୁଫହେଁ, ବରଂ ଦୁଫହେଁ ଏଫତ ବର୍ଭ ଧରି ଏହ ି ମାଗଭଫର ଚଳାଚଳ 

କରାଇଆସୁଛନ୍ତ ି।  



ଏସ୍. ଭି. ଶବିସ୍ୱାମୀ ବନାମ ମମାଟର ଟପିିଟ.ି (ବୟବସାୟିକ ସଂସ୍ଥାନ) 
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ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟ ଫଯ ଆର.ଟ.ିଏ. ଦ୍ୱାରା ଆଫବଦନକାରୀଙୁ୍କ ଅମମୂତ ିପ୍ରଦାନ କରିବା ଏବଂ ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଓ ଅନୟ 
ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ଦାବକୁି ଗୁଣବର୍ତ୍ତା ଆଧାରଫର ବଚିାର ନକରି ଫକବଳ ଏହ ିକାରଣରୁ ଖ୍ାରେ କରଫିଦବା ଫଯ, ଫସମାନଙୁ୍କ 

ଫସହ ି ସମାନ ଫବୈଠକଫର ଅନୟ ଏକ ଅନୁମତ ି ମିଳସିାରିଛ,ି ଯାହା ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଭ ଭାଫବ ଅସମଥଭନୀୟ ଅଫଟ । ସମସ୍ତ 

ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ତୁଳନାତ୍ମକ ଫଯାଗୟତାର ମଲୂୟାଙ୍କନ କରବିା ସମୟଫର ଅନୁମତ ିମଞ୍ଜରୁ କରବିା ଫକବଳ ଏକ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ 

ପରିସ୍ଥିତ ି ଫହାଇପାଫର, କନୁି୍ତ ଫସମାନଙ୍କ ଦାବରି ବଚିାରକୁ ପ୍ରତୟାଖ୍ୟାନ କରବିା ପାଇେଁ ଏହା ନରି୍ଣ୍ଭାୟକ କମିୱା ଯଫଥଷ୍ଟ 

ଫହାଇପାରବି ନାହିଁ । ଏହ ିଆଧାରଫର ଆର୍. ଟ.ି ଏ. ର ଆଫଦଶଫର ହସ୍ତଫକ୍ଷପ କରବିା ଏବଂ ଏହ ିମାମଲାକୁ ଆର୍. ଟ.ି ଏ. କୁ 

ପଠାଇବା କମିୱା ଫଯାଗୟତା ଆଧାରଫର ଏହାକୁ ବଚିାର କରବିା ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି ପାଇେଁ ନୟାୟସଙ୍ଗତ ଫହାଇଥାନ୍ତା । ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି 

ଏହ ିଦଗିକୁ ହାତଛଡା କରିଥିଲା, ଯଦଓି ଏହା ସମସ୍ତ ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ଫଯାଗୟତାର ତୁଳନା କରିଥିଲା । ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ 

ବଦି୍ୱାନ ଅଧିବକ୍ତା ଶ୍ରୀ େ.ି ରାମାସ୍ୱାମୀ ଦଶଭାଇଛନ୍ତ ି ଫଯ ତୁଳନା କରବିାଫର ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି ଅଫନକ ତୁଟ ିକରିଛ ି ଫଯଉେଁଥିଫର 

ପ୍ରତଦି୍ୱନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାବଦିାରଙ୍କ 'ଇତହିାସ-ପତ୍ର' ଭାବଫର ବର୍ଣ୍ିତ ଅତୀତର ପରଚିାଳନା ନଥିର ଭୁଲ ପଠନ ଅନ୍ତଭଭୁ କ୍ତ । ଉଚ୍ଚ 

ନୟାୟାଳୟ, ପନୁରୀକ୍ଷଣ ଆଫବଦନର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଫନବା ସମୟଫର, ସଠକି୍ ଆଧାରଫର ମଧ୍ୟ କାଯଭୟାନୁଷ୍ଠାନ ଗ୍ରହଣ କରନିାହାନ୍ତ ି। 

ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙ୍କ ବଦି୍ୱାନ ଅଧିବକ୍ତା ଶ୍ରୀ ଏ. ଟ.ି ଏମ୍. ସମ୍ପଥ, ପ୍ରଥଫମ ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙୁ୍କ ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ 

କରିଥିବା ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି ର ଆଫଦଶକୁ ସମଥଭନ କରବିାକୁ ଫଚଷ୍ଟା କରିଥିଫଲ ଯାହା ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ବଳବର୍ତ୍ତର 

ରଖ୍ାଯାଇଥିଲା । ଫତଫବ, କଛି ିଯୁକି୍ତତକଭ ପଫର, ଉଭୟ ଅଧିବକ୍ତା, ସମସ୍ତ ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ତୁଳନାତ୍ମକ ଫଯାଗୟତାକୁ ଫନଇ, 

ଫଯାଗୟତା ଆଧାରଫର ଏକ ନୂତନ ନରି୍ଣ୍ଭୟ ପାଇେଁ ମାମଲାଟକୁି ଆର. ଟ.ି ଏ. କୁ ପଠାଇବାକୁ ଏକ ସାଧାରଣ ଅନୁଫରାଧ 

କରିଥିଫଲ । ଫସମାଫନ ଏହା ମଧ୍ୟ ଅନୁଫରାଧ କରିଛନ୍ତ ିଫଯ ଫଯାଗୟତା ଉପଫର ଏକ ନୂତନ ନରି୍ଣ୍ଭୟ ପାଇେଁ ଆର. ଟ.ି ଏ. ଙୁ୍କ 

ଫପ୍ରରଣ ଦୃଷ୍ଟଫିର ରଖି, ଦାବଦିାରଙ୍କ ତୁଳନାତ୍ମକ ଫଯାଗୟତା କମିୱା ପ୍ରତଦି୍ୱନ୍ଦ୍ୱୀ ବବିାଦର ଫଯାଗୟତା ଉପଫର ଏଠାଫର ଫକୌଣସ ି

ପଯଭୟଫବକ୍ଷଣ କରବିାର ଆବଶୟକତା ନାହିଁ ।ଆମର ମତ ଫହଉଛ ିଫଯ ଏହ ିମାମଲାର ପରସି୍ଥିତଫିର, ଏହାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବା 
ଉପଯୁକ୍ତ ଉପାୟ ଫହବ ।ତଥାପି, ଉଭୟ ବଦି୍ୱାନ ଅଧିବକ୍ତାଙ୍କ ଦ୍ୱାରା କରାଯାଇଥିବା ଅନୟ ସାଧାରଣ ଅନୁଫରାଧକୁ ଗ୍ରହଣ 

କରବିାଫର ଆମର କଛି ିଅସବୁଧିା ଅଛ ି। ଉଭୟ ପକ୍ଷ ସହମତ ଫହାଇଥିଫଲ ଫଯ ଏହ ିମାଗଭଫର ଦୁଇଟ ିଅନୁମତରି ଆବଶୟକତା 
ରହଛି,ି ଫତଣୁ, ଆଫମ ନଫିଦଭଶ ଫଦଇପାରିବା ଫଯ ଉଭୟ ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଏବଂ ଅନୟ ଫକଫତେଣ ପକ୍ଷଙୁ୍କ ଏକ ମାଗଭ 
ପାଇେଁ ଅନୁମତ ିଦଅିନୁ୍ତ, ଫଯଉେଁମାଫନ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ କମିୱା ଏହ ିନୟାୟାଳୟର ଆଫଦଶ ଦ୍ୱାରା ଏହ ିମାଗଭଫର ଚଳାଚଳ କାଯଭୟ 
କରୁଛନ୍ତ,ି ଫସମାନଙୁ୍କ ଏହ ିମାଗଭଫର ଫସମାନଙ୍କ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ିଦଆିଯିବା ଉଚତି । ଫସମାଫନ ଏମ୍. 

ଚନି୍ନାସ୍ୱାମୀ ବନାମ ଫମସସଭ ଦଣ୍ଡାୟୁଥାନପାଣ ି ଫରାଡଫେଜ୍ (ପି) ଲିମଫିଟଡ୍, [1977] 2 ଏସସିସ ି 629 ମାମଲା ଉପଫର 

ଭରସା କରଛିନ୍ତ,ି ଫଯଉେଁଥିଫର ଉଭୟ ପକ୍ଷଙ୍କ ସହମତ ି ଭିର୍ତ୍ତଫିର ଏକ ସମାନ ନଫିଦଭଶ ଦଆିଯାଇଥିଲା । ଏହ ିମାମଲାଫର 

ଦଆିଯାଇଥିବା ଆଫଦଶଟ ି ସମୂ୍ପର୍ଣ୍ଭ ଭାଫବ ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ବୁଝାମଣା ଉପଫର ଆଧାରିତ, ଯାହାର ପ୍ରାସଙି୍ଗକ ଅଂଶ ନମିନଫର 

ଦଆିଗଲା:  

"ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ତରେରୁ ହାେର ଫହାଇଥିବା ଶ୍ରୀ ଏମ. ଫକ. ରାମମୂର୍ତ୍ତ ିକହଛିନ୍ତ ିଫଯ ପ୍ରାୟ 1960 

ମସହିାରୁ, ଗତ 16 ବର୍ଭ ଧରି, ଉଭୟ ପକ୍ଷ ଉକ୍ତ ମାଗଭଫର ଫସମାନଙ୍କ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଉଥିଫଲ । 

ଯଦଓି ଅନୁମତ ି ଫକବଳ ଫଗାଟଏି ଥିଲା, କନୁି୍ତ ନୟାୟାଳୟ କମିୱା ଅନୟ ପ୍ରାଧିକାରୀଙ୍କ ନଫିଦଭଶ ଦ୍ୱାରା 
ଉଭୟ ପକ୍ଷଙୁ୍କ ଫସମାନଙ୍କର ବସ୍ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ିଦଆିଯାଇଥିଲା । ଏହା ଏଫତ ସ୍ପଷ୍ଟ ଫଦଖ୍ାଯାଏ 

ଫଯ ସବଭସାଧାରଣଙ୍କ ଆଗ୍ରହଫର ଯଦ ିଗତ 16 ବର୍ଭ ଧରି ଏହ ିମାଗଭଫର ଦୁଇଟ ିଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚାଲୁଛ,ି 

ଫତଫବ ଏହାକୁ ଫଗାଟଏିଫର ସୀମିତ ରଖିବାର ଫକୌଣସି କାରଣ ନାହିଁ । ଏହ ିମାଗଭଫର ଦୁଇଟ ିଅନୁମତରି 

ଆବଶୟକତା ରହଛି ିଫବାଲି ଉଭୟ ପକ୍ଷ ସହମତ ଫହାଇଛନ୍ତ ି। ଫସହ ିଦୃଷି୍ଟଫକାଣରୁ ଆଫମ ଏହ ିବବିାଦକୁ 
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ଫକବଳ ଏକ ତାତି୍ତ୍ୱକ ବରି୍ୟ ଫବାଲି ମାନୁଛୁ । ଆଫମ ନଫିଦଭଶ ଫଦଉଛୁ ଫଯ ସମ୍ପକୃ୍ତ ପ୍ରାଧିକାରୀଙ୍କଠାରୁ 

ଉପଯୁକ୍ତ ଅନୁମତ ିଫନଇ ମାଗଭଫର ଉଭୟ ପକ୍ଷଙୁ୍କ ଫସମାନଙ୍କ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ି

ପ୍ରଦାନ ୋରି ରହବି  । ଏହ ିନଫିଦଭଶ ସହତି, ଆଫବଦନକୁ ଖ୍ାରେ କରାଯାଇଛ ି।"  

 ନୟାୟାଳୟଫର ଏହା ଦଶଭାଯାଇଥିଲା ଫଯ, 1981 ମସିହା ଡଫିସମୱର 9 ତାରଖି୍ଫର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଫହାଇଥିବା ଫଦୋନୀ ଆଫବଦନ 

ସଂଖ୍ୟା 1133/1970 ଫର ଏହ ି ନଷି୍ପର୍ତ୍ତକୁି ଅନୁସରଣ କରାଯାଇଥିଲା, ଫଯଉେଁଥିଫର ନମିନଲିଖିତ ଆଫଦଶ ପ୍ରଦାନ 

କରାଯାଇଥିଲା:  

"ଆଫମ ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ପାଇେଁ ବଦି୍ୱାନ ଅଧିବକ୍ତାଙୁ୍କ ଶୁଣିଛୁ ଏବଂ ଏହା ଆମକୁ ଲାଗଛୁ ିଫଯ ଏହ ିମାମଲାର 

ନଦିଷି୍ଟ ପରିସି୍ଥତକୁି ଦୃଷ୍ଟିଫର ରଖି, ଆଫଦଶ ତାହା ଫହବା ଉଚତି ଯାହା ଏହ ି ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ଏମ୍ 

ଚନି୍ନାସ୍ୱାମୀ ବନାମ ଫମସସଭ ଧନ ଦଣ୍ଡାୟୁଥାନପାଣି ଫରାଡଫେଜ୍ (ପି) ଲିମିଫଟଡ୍, ଏଆଇଆର୍ 1977 

ଏସସି 2095 ମାମଲାଫର ପାରତି ଫହାଇଥିଲା । ଏହ ି ନୟାୟାଳୟଫର ଆଫବଦନ ବଚିାରଧୀନ 

ସମୟଫର, ଏହ ିନୟାୟାଳୟ ଏପି୍ରଲ 21,1970 ଫର ଏକ ଆଫଦଶ ଫଦଇଥିଫଲ, ଫଯଉେଁଥିଫର ନଫିଦଭଶ 

ଦଆିଯାଇଥିଲା ଫଯ ଆଫବଦନକାରୀ ଏବଂ ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 କୁ ଏହ ି ମାଗଭଫର ଫସମାନଙ୍କର 

ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ିଦଆିଯିବା ଉଚତି ଏବଂ 1970 ର ଆଫଦଶ ପରଠାରୁ ଏହ ିଦୁଇଟ ି

ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ିଅଧୀନଫର କ୍ରମାଗତ ଭାବଫର ଚାଲୁଛ ିଯାହା ଫମାଟର ଯାନ 

ଅଧିନୟିମ ଅନୁଯାୟୀ ସମୟ ସମୟଫର ନବୀକରଣ କରାଯାଇଛ ି। ବର୍ତ୍ତଭମାନର ପରିସ୍ଥିତଫିର, ତାହାକୁ 

ୋର ି ରଖିବାକୁ ଅନୁମତ ି ଫଦବା ପାଇେଁ ସମସ୍ତ ଯଥାଥଭତା ଅଛ ି । ଏହ ି ପରିସ୍ଥିତଫିର, ଆଫମ ନଫିଦଭଶ 

ଫଦଉଛୁ ଫଯ ସ୍ଥିତାବସ୍ଥା ୋରି ରହବି ଏବଂ ଉଭୟ ପକ୍ଷଙୁ୍କ 21 ଏପି୍ରଲ, 1970 ର ଅନ୍ତରୀଣ ଆଫଦଶ 

ଅନୁଯାୟୀ ଫସମାନଙ୍କ ସପକ୍ଷଫର ୋର ିଫହାଇଥିବା ଉପଯୁକ୍ତ ଅନୁମତ ିଅଧୀନଫର, ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ 
ଫସମାନଙ୍କ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ିଦଆିଯିବ ।  

ନକିଟଫର, 13.7.1990 ଫର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଫହାଇ, ଫଦୋନୀ ଆଫବଦନ ସଂଖ୍ୟା 136/1980 ଫର ଏକ ସମାନ ଆଫଦଶ 

ପାରିତ ଫହାଇଛ ିଯାହାକୁ ନମିନମଫତ ପାଠକରାଯାଏ:  

"ଏଆଇଆର୍ 1977 ଏସସି 2095 ଫର ସଚୂତି କରାଯାଇଥିବା ଏମ୍. ଚନି୍ନାସ୍ୱାମୀ ବନାମ ଫମସସଭ 
ଧଣ୍ଡାୟୁଥାନପାନୀ ଫରାଡଫେଜ୍ (ପି) ଲିମଫିଟଡ୍ ମାମଲାଫର ଏହ ି ନୟାୟାଳୟଫର ନରି୍ଣ୍ଭୟ ଫହାଇଥିବା 
ନଫିଦଭଶ ଅନୁଯାୟୀ, ସମ୍ପକୃ୍ତ ପ୍ରାଧିକାରୀ ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ ପାଇେଁ ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ମାମଲା 
ଉପଫର ବଚିାର କରିଫବ । ଇତ ିମଧ୍ୟଫର, ଆେ ିଭଳ ିସ୍ଥିତାବସ୍ଥା ୋର ିରହବି ।ଉଭୟ ପକ୍ଷ ଉକ୍ତ ମାଗଭଫର 

ଫସମାନଙ୍କ ଯାନ ଚଳାଇଫବ ।  

ଉଭୟ ପକ୍ଷଙ୍କ ଅଧିବକ୍ତା ଏଠାଫର ଉପସ୍ଥିତ ଅଛନ୍ତ ି ଏବଂ ଉପଫରାକ୍ତ ଆଫଦଶ ଉପଫର 

ଫସମାନଙ୍କର ଫକୌଣସି ଆପର୍ତ୍ତ ି ନାହିଁ । ଉପଫରାକ୍ତ ସର୍ତ୍ତଭାବଳୀ ଅନୁଯାୟୀ ଆଫବଦନର େଏସଲା 
କରାଗଲା । ଖ୍ଚ୍ଚଭ ବାବଦଫର ଫକୌଣସି ଆଫଦଶ ନାହିଁ ।"  

ସମ୍ମାନର ସହ, ବର୍ତ୍ତଭମାନର ମାମଲାଫର ଆମକୁ ଦଆିଯାଇଥିବା ଏହ ି ସାଧାରଣ ଅନୁଫରାଧକୁ ଆଫମ ଗ୍ରହଣ 

କରବିାଫର ଅସମଥଭ । ଉପଫରାକ୍ତ ଆଫଦଶଗୁଡକିଫର ଫଯଉେଁ ସାଧାରଣ ଅନୁଫରାଧ ଆଧାରିତ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ଫଯ, ଫସଗୁଡକି 

ମଧ୍ୟରୁ ଫକୌଣସଟିଫିର ଆଇନର ଫକୌଣସ ିପ୍ରସଙ୍ଗ ଉପଫର ବଚିାର କମିୱା ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଫହାଇନାହିଁ ଏବଂ ମାଗଭଫର ଉଭୟ ଦାବଦିାରଙୁ୍କ 
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କାଯଭୟ କରବିାକୁ ଅନୁମତ ି ଫଦଉଥିବା ଆଫଦଶ, ଯଦଓି ଫକବଳ ଫଗାଟଏି ଅନୁମତ ିଦଆିଯାଇଥାନ୍ତା, ତାହା ଏକ ଆଫଦଶର 

ଆଇନଗତ ପ୍ରଭାବକୁ ଧ୍ୟାନ ନ ଫଦଇ ଦଆିଯାଇଥିଲା । ପ୍ରଥମତଃ, ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ ମୁଖ୍ୟତଃ ସାଧାରଣ େନତାଙ୍କ ସ୍ୱାଥଭ ସାଧନ 

ଉଫଦଶୟଫର କରାଯିବ ଏବଂ ଏହାକୁ ଫକବଳ ପ୍ରତଦି୍ୱନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାବଦିାରଙ୍କ ମଧ୍ୟଫର ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ ସମୱନ୍ଧୀୟ ବବିାଦ ଭାଫବ 

ବଫିବଚନା କରାଯାଇପାରବି ନାହିଁ । ଏହା ଫକବଳ ବୟକି୍ତଗତ ସ୍ୱାଥଭର ବବିାଦର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିପାଇେଁ ଉଦଷି୍ଟ ଏକ ମାମଲା ନୁଫହେଁ, 
ଫତଣ,ୁ ଏହା ଏପରି ଏକ ବରି୍ୟ ନୁଫହେଁ ଯାହା ଫକବଳ ଦୁଇେଣ ପ୍ରତଦି୍ୱନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାବଦିାରଙ୍କ ମଧ୍ୟଫର ଚୁକି୍ତ ଭିର୍ତ୍ତଫିର ସ୍ଥରି 

କରାଯାଇପାରିବ, ଫଯଉେଁମାଫନ ଏହ ିପଯଭୟାୟଫର ଅଫନକ ଦାବଦିାରଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ଏକମାତ୍ର ମାମଲାଫର ରହଛିନ୍ତ ି । ଅନୁମତ ି

ପ୍ରଦାନର ପ୍ରଶନ ମୁଖ୍ୟତଃ ସାଧାରଣ େନତାଙ୍କ ସ୍ୱାଥଭ ଏବଂ ଅନୟାନୟ ନରି୍ଦ୍ଭାରିତ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ କାରକକୁ ଦୃଷ୍ଟିଫର ରଖି ଆର.ଟ.ିଏ. 

ଦ୍ୱାରା ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଫନବାକୁ ଫହବ । ତାହା ବୟତୀତ, ଫମାଟର ଯାନ ଅଧିନୟିମ, 1939 ର ଧାରା 47 (3) ଅନୁଯାୟୀ, ଆର. ଟ.ି ଏ. 

ପ୍ରଥଫମ ମାଗଭ ପାଇେଁ ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ସଂଖ୍ୟା ସ୍ଥରି କରବିା ଏବଂ ତା 'ପଫର ପବୂଭରୁ ଫହାଇଥିବା ନରି୍ଣ୍ଭୟ ଅନୁଯାୟୀ ଅନୁମତ ି

ପ୍ରଦାନ କରବିା ଆବଶୟକ । ନରି୍ଦ୍ଭାରିତ ସୀମାଠାରୁ ଅଧିକ ଫକୌଣସି ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରିବା ଅନୁମତଫିଯାଗୟ ନୁଫହେଁ, ଯଦ ି

ଅଧିକ ଅନୁମତରି ଆବଶୟକତା ଥାଏ, ଫତଫବ ପ୍ରଥଫମ ନୂତନ ଭାଫବ ଯାଞ୍ଚ କର ିସଂଖ୍ୟା ବୃର୍ଦ୍ ିକରବିାକୁ ପଡବି । ଫତଣ,ୁ ଏହା 
ସ୍ପଷ୍ଟ ଫଯ ଏହଭିଳ ି ଫକୌଣସି ଆଫଦଶ ଫସପଯଭୟନ୍ତ ଦଆିଯାଇପାରିବ ନାହିଁ, ଫଯପଯଭୟନ୍ତ ଉଭୟ ପ୍ରତଦି୍ୱନ୍ଦ୍ୱୀ ଦାବଦିାରଙୁ୍କ 

ଆର.ଟ.ିଏ. ଦ୍ୱାରା ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରବିା ଫସହ ିସମୟଫର ନରି୍ଦ୍ଭାରିତ ସୀମା ମଧ୍ୟଫର ନଥିବ । ଉପଫର ଉରୃ୍ଦ୍ତ ଫକୌଣସ ି

ଆଫଦଶଫର ଏପରି କଛି ିସୂଚନା ନାହିଁ ଫଯ ଏହ ିଦଗି ପ୍ରତ ିଦୃଷ୍ଟ ିଦଆିଯାଇଛ ିକମିୱା ଏପରି କଛି ିତଥୟ ନାହିଁ ଯାହା ଦଶଭାଉଛ ିଫଯ 

ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା ସମ୍ମତ ିଆଫଦଶ, ଆର.ଟ.ିଏ. ଦ୍ୱାରା ନରି୍ଦ୍ଭାରିତ ସୀମା ମଧ୍ୟଫର ଥିଲା । ବରଂ ଏହାର ବପିରୀତଫର 

ସୂଚନା ମିଳୁଛ ିଫଯ, ଫଯଉେଁ ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରାଯାଇପାରଥିାନ୍ତା ତାହା ଫସହ ିମାଗଭଫର ଫକବଳ ଫଗାଟଏି ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ 
ଚଳାଚଳ ପାଇେଁ ଥିଲା, ଫଯଉେଁଠାଫର କ ିପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଥିବା ସମ୍ମତ ିଆଫଦଶ ଫଗାଟଏି ବଦଳଫର ଦୁଇଟ ିଫଷ୍ଟଜ୍ କୟାଫରଜ୍ 

ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ିଫଦବା ଭଳ ିପ୍ରଭାବ ପକାଉଛ ି। ଅଧିକନୁ୍ତ, ଯଦ ିଦାବଦିାରମାଫନ ଅନୁମତ ିଅବଧି ସମାପ୍ତ ଫହବାର ଦୀର୍ଘଭ 
ସମୟ ପଫର ନୟାୟାଳୟ କମିୱା ଅନୟ ପ୍ରାଧିକାରୀଙ୍କ ଅନ୍ତରୀଣ ଆଫଦଶ ଆଧାରଫର ଅଫନକ ବର୍ଭ ଧର ି ଫସମାନଙ୍କର 

ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାର ସୁବଧିା ପାଇଥିଫଲ, ଫତଫବ ଫସହ ିଆଇନକୁ ସ୍ଥାୟୀ କରବିା ଏବଂ ଅନୁମତକୁି ଫକବଳ ଆମ 

ସମ୍ମଖୁ୍ଫର ଥିବା ମକଦମାକାରୀଙ୍କ ମଧ୍ୟଫର ସୀମିତ ରଖିବା ପାଇେଁ ଏହା ଏକ ଫବୈଧ କାରଣ ଫବାଲି ମଫନ ହୁଏ ନାହିଁ, 
ଫଯଫତଫବଫଳ ଅନୁମତ ିପାଇେଁ ଦାବଦିାର ଅଫନକ ଥିଫଲ ଏବଂ ଯଦ ିଏହ ିସମୟଫର ଅନୁଦାନର ପ୍ରଶନକୁ ନୂତନ ଭାବଫର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ି

ନଆିଯାଏ ଫତଫବ ଅଫନକ ଦାବଦିାର ଫହବାର ସମ୍ଭାବନା ଅଛ ି। ଫତଣୁ, ସମ୍ମାନର ସହ, ଆଫମ ଏହ ିସାଧାରଣ ଅନୁଫରାଧକୁ 

ସ୍ୱୀକାର କରବିାଫର ଅସମଥଭ ଏବଂ ଏହ ିମାଗଭର ପରିଚାଳନାକୁ ଫକବଳ ଆମ ସମ୍ମଖୁ୍ଫର ଥିବା ଦୁଇ ଦାବଦିାରଙ୍କ ମଧ୍ୟଫର 

ସୀମିତ ରଖିବାଫର ଅସମଥଭ, ଯାହା ଏକ ଦଶନ୍ଧରୁି ଅଧିକ ସମୟ ପବୂଭରୁ ଆରମ୍ଭ ଫହାଇଥିଲା । ସ୍ୱୀକାରଫଯାଗୟ ଭାଫବ, ଆର. 

ଟ.ି ଏ. ସମ୍ମଖୁ୍ଫର ଅନୁମତ ିପାଇେଁ ଆଫବଦନକାରୀ ଆହୁର ିଅଫନକ ଥିଫଲ ଏବଂ ଫଯଫତଫବଫଳ ଏହ ିବରି୍ୟକୁ ଆର. ଟ.ି ଏ. 

ଦ୍ୱାରା ବସୃି୍ତତ ଭାବଫର ବଚିାର କରାଯିବ, ଫସଫତଫବଫଳ ଫସମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରୁ ପ୍ରଫତୟକ ଫଯାଗୟତା ଉପଫର ତାଙ୍କ ଦାବରି ଏକ 

ନୂତନ ବଚିାର ପାଇେଁ ହକଦାର ଫହଫବ । ଫଯପର ିପବୂଭରୁ କୁହାଯାଇଛ,ି ଉପଫରାକ୍ତ ଆଫଦଶ ଅନୁଯାୟୀ ଏକ ସମ୍ମତ ିଆଫଦଶ 

ପାରିତ କରବିାଫର ଆମର ଅକ୍ଷମତା ପାଇେଁ ଫସହ ିଫକଫତକ କାରଣ ରହଛି ିଯାହା ପବୂଭରୁ ସୂଚତି କରାଯାଇଛ ି। ଆମ ଦ୍ୱାରା 
ଦଆିଯାଇଥିବା କାରଣ ପାଇେଁ, ଉପଫରାକ୍ତଫର ଉରୃ୍ଦ୍ତ ସମ୍ମତ ିଆଫଦଶକୁ ଏପର ିପରିସ୍ଥିତ ିପାଇେଁ ଉଦାହରଣ ଭାବଫର ବଫିବଚନା 
କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ ।  

େଳସ୍ୱରୂପ, ଆଫବଦନକୁ ଅନୁମତ ିଦଆିଗଲା, ଆର. ଟ.ି ଏ., ଏସ.ଟ.ିଏ.ଟ.ି ଏବଂ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ଆଫକ୍ଷପିତ 

ଆଫଦଶକୁ ଅଗ୍ରାହୟ କରାଗଲା ଏବଂ ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ଫଯାଗୟତା ଆଧାରଫର ଅନୁମତ ି ପ୍ରଦାନ ପାଇେଁ ସମସ୍ତ 

ଆଫବଦନକାରୀଙ୍କ ଦାବରି ଏକ ନୂତନ ବଚିାର ଏବଂ ନରି୍ଣ୍ଭୟ ପାଇେଁ ମାମଲାକୁ ଆର. ଟ.ି ଏ., ପୁଡୁଫକାଟ୍ଟାଇଙୁ୍କ ଫପ୍ରରଣ 
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କରାଗଲା । ଆଫବଦନକାରୀ ଏବଂ ଉର୍ତ୍ତରଦାତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଙୁ୍କ ମାଗଭଫର ଫସମାନଙ୍କର ଯାତ୍ରୀବାହୀ ବସ ଚଳାଇବାକୁ ଅନୁମତ ି

ଫଦଇଥିବା ଅନ୍ତରୀଣ ଆଫଦଶକୁ, ଉଠାଇଦଆିଗଲା । ତଥାପି, ଏହା ଉଚତି୍ ଫହବ ଫଯ ଆର୍.ଟ.ିଏ. ଏହ ିବରି୍ୟଫର ଶୀଘ୍ର ଏକ 

ନୂତନ ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିନଅିନୁ୍ତ ଏବଂ ଯାତ୍ରୀମାନଙ୍କର ଅସୁବଧିା ଦୂର କରବିା ପାଇେଁ ଆଇନ ଅନୁଯାୟୀ ମଧ୍ୟବର୍ତ୍ତଭୀକାଳୀନ ସମୟ ମଧ୍ୟଫର 

ଫସହ ିମାଗଭଫର ଗାଡ ିଚଳାଚଳ ପାଇେଁ ବୟବସ୍ଥା କରନୁ୍ତ । ଖ୍ଚ୍ଚଭ ବାବଦଫର ଫକୌଣସି ଆଫଦଶ ନାହିଁ ।  

ଏନ୍. ପି. ଭି.                                                                                              ଆଫବଦନକୁ ଅନୁମତ ିପ୍ରଦାନ କରାଗଲା ।   

 

ଅସ୍ଵୀକରଣ 
"ଉପଭାଷାମର ଅନୁବାଦତି ରାୟ ମକବଳ ମକଦ୍ଦମାମର ପକ୍ଷଭୁକ୍ତ ବୟକି୍ତଙ୍କର ସୀମିତ ବୟବହାର ଏବଂ ତାଙ୍କ 
ଆଞ୍ଚଳକି ଭାଷାମର ମବାଧଗମୟ ମହବା ନମିମେ ଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଏବଂ ଅନୟ ମକୌଣସି ଉମଦ୍ଦଶ୍ୟ ନମିମେ ଏହା ବୟବହାର 
କରାଯାଇନପାମର । ସମସ୍ତ ବୟାବହାରିକ ଏବଂ ସରକାରୀ ଉମଦ୍ଦଶ୍ୟ ନମିମେ ରାୟର ଇଂରାଜୀ ସଂସ୍କରଣଟ ି
ପ୍ରାମାଣିକ ବମିବଚତି ମହବ ଏବଂ ସମସ୍ତ କାଯଟୟାନୱୟନ ଏବଂ ନଷି୍ପାଦନ ନମିମେ ଏହା ଉପଯୁକ୍ତ ବମିବଚତି     
ମହବ ।" 

ଭାଷାନ୍ତର: 
ଶ୍ରୀ ଜଟାଧାରୀ ଲସଠୀ  
ଉପବଭିାଗ ଅଧିକାରୀ (ଅନୁବାଦ), ଓଡ଼ଶି୍ା ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ, କଟକ ।  

                                                                       

 

 


